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− KJ 法を用いたグループワークの成果をルーブリック評価指標と照合して−
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新見公立大学看護学部
（2015年11月18日受理）
　Ａ大学看護学部の生活支援看護学実習では，学生がルーブリック評価指標をより効果的に活用できること
をねらいとして，学内カンファレンスに KJ 法を用いたグループワークを取り入れた。本稿では，グループワー
クで作成した KJ 法の図解を基に，学生のとらえたサテライト・デイの意義を明らかにすること，実習時期に
よる学習到達度の相違を明らかにすることを目的として，ルーブリック評価指標との照合をおこなった。そ
の結果，サテライト・デイについては，実習時期の異なる学生が共通して，高齢者同士や高齢者と学生の交流，
高齢者の健康増進や生きがいづくりに寄与する活動としての意義を感じていた。ルーブリック評価指標との
照合においては，現在の内容では一致しにくいものもあった。また，実習時期による相違として，実習時期
が進むにつれて学生の学びがより広い視野で得られていることがうかがえた。ルーブリック評価指標の検討
と実習時期の違いによる学生のレディネスを考慮した体験の意味づけの支援が今後の課題である。
（キーワード）看護学実習，学習到達度，実習時期，ルーブリック，KJ 法
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はじめに
　Ａ大学看護学部で実施している生活支援看護学実習は，
４ 年課程へとカリキュラム移行する際に科目立てをした。
短期大学時代に地域・老年看護学の臨地実習の一部とし
て取り入れたサテライト・デイの教育評価 １ − 2 ）を基盤
に独立した実習とし，Ａ大学の特色あるカリキュラムと
なっている。実習目標は，短期大学時代のサテライト・
デイの計画・実践・評価のプロセスを基礎に ５ 項目を掲
げ，ルーブリック評価指標を作成し ３ ），指導に活用して
きた。 ４ 年制カリキュラムがスタート後の教育評価とし
て，学生の自己評価を基にした生活支援看護学実習の学
習到達度の分析では，サテライト・デイの実施回数を重
ねることで学生の学びが深まっていることが確認できた。
しかし，学生のルーブリック評価指標の活用については
課題があり，学生の指導方法について工夫する必要があっ 
た ４ ）。
　Ａ大学看護学部では，老年看護学実習においてもルー
ブリック評価指標を活用した実習を展開しており，その
活用効果について学生から高い評価を得た ５ ）。老年看護
学実習では，学生 2 ～ ３ 名と教員でルーブリック評価指
標を用いた実習経験の振り返りをおこなう学内演習の意
義が大きい。一方，生活支援看護学実習では，学生がルー
ブリック評価指標を用いて学習到達度を自己評価する機
会が少ないことが課題と考え，2014年度後期から実習記
録の様式と学内カンファレンスの方法を変更した。本稿
では，学内カンファレンスに取り入れた，KJ 法によるグ
ループワークの成果を基に，学生のとらえたサテライト・
デイの意義を明らかにすること，ルーブリック評価指標
と照合し，実習時期による学習到達度の相違を明らかに
することを目的とした。
Ⅰ　研究方法
１ ．対象
　2014年後期から2015年度前期に生活支援看護学実習を
履修したＡ大学看護学部学生60名
2 ．方法
１  ）分析対象：生活支援看護学実習 １ 週めの学内カンファ
レンスでおこなった，KJ 法を用いたグループワークで
作成した図解。１ 年間に ４ 回，16名程度の学生が 2 グ
ループに分かれて KJ 法をおこない，８ 枚の図解が作成
された。各時期の 2 枚の図解のうち，より特徴的な図
解を選択して分析対象とした。
2  ）分析方法：図解について，実習時期ごとに小グルー
プの表札とルーブリック評価指標（表 １ ）との照合，
実習時期の異なるグループで図解の比較をおこなった。
３  ）倫理的配慮：研究対象の学生に該当の実習記録を返
却する際に，本研究の目的，研究への協力は自由意思
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によること，個人が特定されないようデータ化して分
析すること，記述内容および研究協力の可否は成績評
価に一切関係しないこと，調査結果を纏めて看護系学
会で発表する予定であることを口頭で説明し，研究へ
の協力の可否を紙面にて確認した。また，本研究は新
見公立大学研究倫理委員会の承認を得た（2015年 ３ 月）。
Ⅱ　A 大学看護学部　生活支援看護学実習の概要と教育
方法の変更点
１ ．生活支援看護学実習の概要
　生活支援看護学実習は，在宅高齢者を対象とした介護
予防活動「サテライト・デイ」を学生が企画，高齢者の
生活圏域に出向いて実施し，評価する。実習期間は 2 週
間で，その間に学生は異なる地域の在宅高齢者を対象者
に ３ 回のサテライト・デイを経験する。
　看護学科の臨地実習のうち，成人看護学，老年看護学，
小児看護学，母性看護学，精神看護学，在宅看護論の各
看護学領域の実習は，３ 年次後期から ４ 年次前期に配当さ
れている。学生は ８ グループに分かれて，年間スケジュー
ルに沿って実習を経験する。生活支援看護学実習は，そ
れぞれ 2 週間の老年看護学実習と在宅看護実習を終了し
た 2 つのグループの学生の合同で実習するため，１ 学年
で ４ クールの実習をおこなっている。
2 ．実習記録および学内カンファレンスの変更内容
　2014年度後期に変更した内容は，実習総括用紙の様式
と学内カンファレンスの方法である。実習総括用紙は，
ルーブリック評価指標に基づいて，毎週，計 2 回，自己
評価を記述する様式であったが，2 週間の実習終了時に
ルーブリック評価指標に基づく最終的な評価を記入する
様式に変更した。
　本稿に関連のある学内カンファレンスは，従来は 2 週
ともルーブリック評価指標に基づいて事前に記録した自
己評価を発表していたが，１ 週めの内容を，KJ 法を用い
たグループワークに変更した。変更の目的は，学生の学
びの共有とそれに基づいた学習到達度と課題の明確化で
ある。
　グループワークの実施にむけては，１ 週めの木曜日の
サテライト・デイ終了後，「高齢者や地域，学生にとって
のサテライト・デイとは」を刺激語に思いつく事柄を，
１ 枚の付箋に １ 枚の意味内容となるように学生個々に記
入して，翌日の学内カンファレンスに持参するよう説明
した。グループワークは，実習メンバー16名が 2 グルー
プに分かれておこなった。中グループが形成できた段階
で空間配置と各グループの関連の検討，表札の記載内容
とルーブリック評価指標との関連を確認したのち，図解
の説明を求めた。
Ⅲ　結果
　 ４ クールの各時期の図解とルーブリック評価指標との
照合について説明する。図解について，学生が付箋に記
述した事柄（以下，コードとする）は“　”，グルーピン
グで得られた小グループの表札を＜　＞，中グループの
表札を【　】で示す。ルーブリックとの照合については，
学生がグループワークした照合結果をそのまま記載する。
表 １ 　生活支援看護学実習　実習総括　ルーブリック評価指標（目標 ５ .「学習者として」を除く）
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１ ．第 １ クール
　 ３ 年次10月下旬，約 １ 年間にわたる臨地実習のスター
トの時期に生活支援看護学実習を経験したグループで，
テーマは「転倒予防」であった。このクールでは，１ 週
めのサテライト・デイで対象地域内の小学生を交えた交
流もおこなった。図解を図 １ に示した。
　【コミュニケーション】は“学生が高齢者とのコミュ
ニケーションを学ぶ場”など＜学生のコミュニケーショ
ン＞，“高齢者同士が会って話せる憩いの場”“違う世代
の人と交流することによって良い刺激となったり，元気
がもらえたり，癒されたりする場”など＜高齢者同士の
コミュニケーション＞，“地域の人たちと楽しく話したり，
元気かどうか安否の確認をすることができたり，情報交
換ができる地域の交流の場”など＜地域のコミュニケー
ション＞であった。【学習の場】は，“地域で生活してい
る高齢者の健康状態について知ることができる”など＜学
生の学習の場＞，“健康についての知識を身につける場”
“高齢者が自分の生活を見直す場”など＜高齢者の学習の
場＞，“健康活動を啓発する場”など＜地域の学習の場＞
であった。そのほか，“地域や文化，慣習を伝える機会”
など＜文化＞，“自分が頑張っていることの発表の場”な
ど＜高齢者の生きがい＞，“在宅高齢者にとって社会的閉
じこもりの予防”など＜予防＞であった。【コミュニケー
ション】と【学習の場】との関連性の強さを示していた。
　ルーブリックとの照合では，半数が「サテライト・デ
イの学びと課題が評価できる」のスケール ４ に集中して
いた（表 2 ）。
表 ２ 　第 １ クールの KJ 法表札とルーブリックとの照合
図 １ 　第 １ クール KJ 法図解
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2 ．第 2 クール
　 ３ 年次12月，成人看護学や母性・小児看護学の臨地実
習を終えた時期に生活支援看護学実習を経験したグルー
プで，テーマは「脳卒中の予防」であった。第 １ クール
と同様，１ 週めのサテライト・デイで，対象地域内の小
学生を交えた交流もあった。図解を図 2 に示した。
　【高齢者理解】は，“世代間交流を通して人生の先輩か
らさまざまなことを学ぶ場”など＜異世代の交流＞，“高
齢者の健康について考え，生活を知ることができる”＜生
活＞，“地域の方とコミュニケーションをとり，１ 人 １ 人
の健康状態を知ることができる”＜健康＞などであった。
【地域力の向上】は，“同世代間での交流により，世代な
らではの悩みを共有できる”“地域の方々のつながりが広
がる”など＜同世代の交流＞などであった。【QOL の向上】
は，“健康意識の向上”＜身体面＞，“生活の楽しみができ，
気分転換になる”など＜精神面＞であった。【実践の効果】
は，“疾病予防への意識を高める”“健康チェックや健康
教育を通して自身のことを知ったり，新しい知識を学ぶ”
など＜意識変容＞，“健康への意識が高まり生活習慣を見
直せる”＜行動変容＞などであった。そのほか，“地域に
住む人々の健康状態や生活状況を理解し，看護師として
の立場からアドバイスや対策などを伝える場”“企画・運
営能力を鍛える”など＜学生の実践能力向上＞であった。
“認められる，感謝されるという体験をする場”のコード
は，いずれのグループにも所属しないコードとして扱い，
このグループの KJ 法図解のタイトルとしていた。
　ルーブリックとの照合では，約半数がスケール １ 「地
域で暮らす人々を多面的・総合的に理解する」としており，
サテライト・デイの運営や評価に関連するスケール ３ ，４
では，到達レベルが １ や 2 にとどまっていた（表 ３ ）
表 ３ 　第 ２ クールの KJ 法表札とルーブリックとの照合
図 ２ 　第 ２ クール KJ 法図解
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３ ．第 ３ クール
　 ４ 年次 ５ 月に生活支援看護学実習を経験したグループ
で，テーマは「サルコペニアの予防」であった。３ 年次
は12月末までの期間に成人看護学，母性・小児看護学を
経験した後，約 ３ カ月間，臨地実習の休止期間をはさん
だ時期であった。図解を図 ３ に示した。
　【学び】は，“大勢を対象とし，視野を広げる”など＜専
門性＞，“社会的スキルを学ぶ場”など＜社会性＞，“学
生にとって自分たちで考えたことを発表，実施できる場”
など＜学習の成果を発表する場＞であった。【交流の場】
は，“地域特性を知る場”など＜学生が地域を知る場＞，
“地域の方の生活に溶け込む場”など＜学生にとって交流
の場＞，“高齢者にとって地域に住む住民や学生など世代
の違う人と関わりを持つ場”＜学生と高齢者の交流＞，“顔
を合わせ，お互いの様子を確認し合える交流の場”など
＜高齢者にとって交流の場＞，“住民同士の結びつきをよ
り強くする”など＜コミュニティの形成＞であった。【健
康】は，“健康的な生活に向けての知識を得られる場”な
ど＜知識を得る場＞，“既往がない人にとっては一次予防，
既往がある人にとっては三次予防”など＜疾病の予防＞，
“参加することによって健康に対する意識が向上し，それ
が地域へ広がることにより，健康な町づくりへとつなが
る”など＜地域にとっての健康＞であった。そのほか，“高
齢者にとっては元気や若さをもらえる場”など＜ QOL の
向上＞，“地域が継承されていく場”であった。
　ルーブリックとの照合では，「地域で暮らす人々を多面
的・総合的に理解する」と「サテライト・デイの学びと
課題が評価できる」のスケール １ とスケール ４ が多かっ
た。一部，現在のルーブリック評価指標の内容と一致し
にくいため，学生が討議して照合した表札には※を付し
た（表 ４ ）。
表 ４ 　第 ３ クールの KJ 法表札とルーブリックとの照合
図 ３ 　第 ３ クール KJ 法図解
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４ ．第 ４ クール
　 ４ 年次 ７ 月に生活支援看護学実習を経験したグループ
で，テーマは「認知症の予防」，約 １ 年間の実習期間の最
終の実習であった。図解を図 ４ に示した。
　【健康状態の把握】は，“地域住民の特徴や悩みを知る
ことができる”など＜学生が参加者の健康状態を把握す
る＞，“自身の健康状態を知ることができる”など＜参加
者が健康状態を把握する＞であった。【健康への動機づけ】
は，“健康への意識・関心を高めることができる”など＜健
康意識の向上＞と“レクリエーション，健康教育で健康
に関する知識を得ることができる”など＜参加者が知識・
情報を取得する＞であった。【交流】は，“なじみの人々
との交流の場”“地域のつながりが強くなる”など＜交流
の場＞，“世代を超えた交流や学習ができる”など＜世代
交流＞および“学生のコミュニケーションスキルアップ
の場”であった。【QOL の向上】は，“地域住民との会話
を楽しむことができる憩いの場”など＜憩いの場＞と“楽
しみ，生きがいづくりの場”など＜生きがい＞であった。
そのほか，“介護予防活動の場”など＜予防＞と一匹狼の
コードとして“生活のメリハリ”“地域の活性化”があった。
　ルーブリックとの照合では，スケールの偏りもなく，
到達レベルも １ ～ ３ にわたっていた（表 ５ ）。
表 ５ 　第 ４ クールの KJ 法表札とルーブリックとの照合
Ⅳ　考察
１ ．学生のとらえた「サテライト・デイ」の意義
　 １ 年間，４ クールにわたって KJ 法を用いたグループ
ワークをおこなった。実習時期の違いはあるが，学生の
とらえたサテライト・デイの意義には，『交流』や『コミュ
ニケーション』，『健康』や『疾病の予防』，『生きがい』
や『QOL』など，共通するキーワードがあった。サテラ
イト・デイについて ４ クールの学生が共通して，高齢者
図 ４ 　第 ４ クール KJ 法図解
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同士や高齢者と学生の交流，高齢者の健康増進や高齢者
の生きがいづくりに寄与する活動としての意義を感じて
いた。
　 ４ クールに共通して，「介護予防」の語句を使用した表
札はなく，コードにおいても少数であった。学生の表現
における「予防」は「疾病の予防」の意味合いが強く，
年齢を重ねるなかで生じる生理的な老化による要介護状
態の予防の意味合いも含めた「介護予防」に関するサテ
ライト・デイの意義は認識が薄いことがわかった。また，
「サービス・ラーニング」の語句を使用したコード，表札
はなかった。サテライト・デイを通じてサービスを提供
すると同時に，参加者との交流を通してその人生経験や
生活の知恵を学べたことが，コードとしては記載されて
いる。学生が体験的学習方法としてのサテライト・デイ
の意義として意味づけができるよう，ルーブリック評価
指標と指導方法の両面で見直しをすることも重要な課題
である。
2 ．KJ 法を用いたグループワークの効果
　原田ら ６ ）は，小児看護学実習のカンファレンスで，日々
の気づきや感想を記述したラベルを用いてラベル交流を
しながら意見交換をおこない，実習修了時にラベルを集
めて図解化と発表をおこなった。実施後の学生は，図解
作成はグループでの学びを整理し，共有化の作業であり，
学びが深められると評価していた。今回の KJ 法を用い
たグループワークにおいても同様の教育効果が期待でき
る。共有化の作業のうち，グルーピングすることは学生
間で共通する学びの確認であり，学びの強化となる。ま
た，自分が考えつかなかった意義を共有する作業でもあ
り，学生の視野の拡大にもなる。さらに，ルーブリック
評価指標との照合により，学習到達の自己評価と課題の
明確化につながる。
３ ．実習時期による学習到達度の相違
　実習時期の違いによる図解の比較では，実習経験の少
ない時期は学生の視点に偏りがあったが，実習時期が進
むにつれて照合する目標やレベルの偏りが少なくなって
いた。
　看護学生の臨地実習での学びを実習時期で比較した研
究は，母性看護学の分娩期実習での学生の実習時期の違
いによる学びの相違を分析した １ 篇のみであった。伊藤
ら ７ ）は，自由記述式課題の質的帰納的分析では，実習の
経験時期の相違によって学生の体験と学びの様相に違い
はなかった。ただし，量的分析においては，後半期は前
半期に比べて学生の緊張が緩和し，学びの充実につながっ
たと報告している。サテライト・デイでは，毎回のテー
マに沿った健康チェックや健康教育などをおこなう。実
習時期が進むにつれて学生の専門的な知識や技術，コミュ
ニケーションスキルや社会性が養われることで，先行研
究と同様に学生の緊張感が緩和され，学びが豊富になっ
たと考える。
　第 １ クールでは，図解は＜学生のコミュニケーション＞
＜高齢者同士のコミュニケーション＞＜地域のコミュニ
ケーション＞とコミュニケーションに関連する表札が多
いことが特徴であり，ルーブリック評価指標のスケール
４ に集中していた。臨地実習のスタート時期では，学生
のコミュニケーションに関する不安が強いこともその背
景として考えられる。スケール １ ～ ３ では，レベル ３ に
限局しており，高齢者の生きがいに関連したサテライト・
デイの意義は理解できるが，サテライト・デイの企画・
運営・評価の実践を通じた理解は容易でないことがうか
がえた。
　第 2 クールでは，＜学生の実践能力向上＞や＜意識変
容＞＜行動変容＞からなる【実践の効果】など，サテラ
イト・デイの企画・運営やその評価としての高齢者の変
化に関する表札が特徴的であった。第 2 クールの学生は，
成人看護学実習で受け持ち患者に対して看護過程に基づ
いた看護実践を経験しており，学生のレディネスの相違
がサテライト・デイの意義の理解の相違となっているこ
とがうかがえた。また，第 １ クールと第 2 クールのサテ
ライト・デイの内容として，対象地域の小学生との交流
が共通していたが，「異世代交流」に関する内容は第 １ クー
ルに比べて第 2 クールが多かった。伊藤ら ８ ）の報告した
緊張感の緩和による学びの充実と考えられる。緊張感の
強い臨地実習スタートの時期の学生は，緊張感の高さか
ら視野が広がりにくいことを考慮して，学生の体験の意
味づけを支援していくことが必要である。
　第 ３ クールでは，＜学生が地域を知る場＞＜地域にとっ
ての健康＞＜コミュニティの形成＞＜地域が継承されて
いく場＞と，「地域」をキーワードとした表札の多さが
特徴的であった。実習の休止期間をはさんだ実習時期で
あったが，＜学習の成果を発表する場＞など学習者の視
点，＜疾病の予防＞＜高齢者にとっての交流の場＞など
高齢者への視点，そして地域への視点も加わっており，
実習時期が進むにつれて学生の学びがより広い視野で得
られていることがうかがえた。一方，ルーブリック評価
指標との照合において，＜地域にとっての健康＞＜コミュ
ニティの形成＞＜地域が継承されていく場＞は，現在の
内容と一致させにくさがあった。第 １ クールの＜高齢者
同士のコミュニケーション＞＜地域のコミュニケーショ
ン＞についても同様であった。現在の生活支援看護学実
習のルーブリック評価指標は，サテライト・デイの企画・
実践・評価のプロセスを中心とした内容で作成したもの
で，作成時に短期大学時代の学生の学びとの照合により
有用性を確認できていた ９ ）。しかし， ４ 年制カリキュラ
ムの生活支援看護学実習は，短期大学時代とサテライト・
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デイの準備を進める学内演習の方法などが異なるため，
今回の結果もふまえて実習目標の見直しの必要性が示唆
された。
　第 ４ クールでは，実習目標の偏りもなく，到達レベル
も １ ～ ３ にわたっていること，参加者（高齢者）を主語
とした表札の多さが特徴的であった。臨地実習の最終段
階の時期であり，学生の学習内容とその到達度の水準が
より高くなっていることがうかがえた。また，＜生きが
い＞＜生活のメリハリ＞を含めて，高齢者に関連した表
札が多いことはサテライト・デイの質的な評価への関心
の高さを示すものであり，サービス提供者としての自覚
であると考える。
４ ．本研究の限界
　本研究は，実習時期による比較を目的としているため，
分析に用いた ４ つの図解は，異なる学生グループによる
ものである。そのため，個々のグループを構成する学生
の違いによる影響が否めないことは本研究の限界である。
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